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23 sept Nota versie nabellen thuisquarantaine.docx

En weer een nieuwe versie... lezen jullie weer mee?

Verzonden: woensdag 23 september 2020 08:54

@minvws.nl>; ) <BEREZEN @minvws.nl>;IEEE
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@minvws.nl>

Onderwerp: RE: nota aangepast

2 IEEE

Dank. Volgens mij wordt de lijn nu duidelijker.

Een paar punten:
- Ik stel voor dat we de ontwikkeling van de cijfers over de besmettingen die in de 14 dagen voorafgaand in buitenland zijn

geweest op te nemen. De laatste week was dat 3% (waarbij bijna een kwart ging om mensen uit Duitsland dat in ieder

geval niet bestempeld is als risicogebied.) gemiddeld vanaf 6 juli gaat het om 12 %. In absolute getallen gemiddeld 530

per week en dat was vorige week 403. Het relativeert het belang van zware maatregelen, en zou kunnen helpen om dit

weloverwogen te doen.
- Naast de motie ook OMT advies aanhzlen, stel ik voor

Ik denk dat het begrip scenario niet meer passend is. Het zijn geen uitwisselbare scenario’s, het is een voorstel.

In scenario 1 is 1b opgenomen namelijk om het wettelijk te regelen. Ik zou willen voorstellen om wettelijke basis en

digitale registratie van gegevens als een voorstel (1 lijn) te beschrijven, maar twee parallelle trajecten daarbinnen. Doel

is beide gelijktijdig gereed. Als tempo uiteen gaat lopen later besluiten of er ontkoppelt wordt.

Spoor 2: nabellen op basis van papierenregistratie. Zou het een idee zijn om het zwaarder in te richten als onderzoek naar

naleving, de oorzaken van niet naleving en de mogelijkheden en wensen om naleving te verhogen. Dan moetje wel meer

mogen bespreken tijdens het onderzoek. Het toestemmingsverzoek zou dan gaan om toestemming om benaderd te

worden voor het onderzoek. Een van de vragen is dan of meer toelichting en ondersteuning bijdraagt aan naleving van het

advies. De omvang kan dan kleiner en wordt afgestemd op de onderzoeksvragen. Dan denk ik eerder aan enkele duizenden

deelnemers in pakweg 2 weken. Dan elke dag 1000 tot 1500 mensen bellen.

Tot slot: ben benieuwd of de LA nog iets kan bedenken, maar artikel 53 gaat het niet worden, lijkt me. Moet in een paar

zinnen wel toegelicht worden, lijkt me. Stond tenslotte in brief 7 aug.

Ben benieuwd hoe anderen er naar kijken.

Het debat van gisteravond komt ook terug: de Kamer die oproept om alles te doen dat moet gebeuren en dan nog meer. Tav

testen werd iedere ‘afweging’ op kwaliteit, geld en doorlooptijd weggeschoven als niet ter zake doende.

Dat is geen oproep om niet te blijven nadenken, maar een constatering in welk klimaat onze minister en wij moeten werken.

Groet,
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Verzonden: dinsdag 22 september 2020 16:58
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Het blijft wel erg lang stil aan de kant van de LA...ik denk dat het gaatje erg klein is!

Ik heb de nota nav overleg vanmiddag aangepast samen me | Graag weer jullie reacties en aanvullingen. Ik wil ‘'m

morgenochtend afronden.

Verzonden: dinsdag 22 september 2020 16:29

Onderwerp: Artikel 53

Ha collega’s,

gaf aan dat artikel 53 stoerder likt dan het is.

De gezagsvoerder moet de gegevens die hij / zij verzamelt weliswaar geven, maar de passagiers hebben de keuze om wel of

niet hun gegevens te verstrekken. Dus dit is qua effect ongeveer hetzelfde als de route die we nu hebben uitgewerkt.

Zie memorie van toelichting.

(maar ik begrijp dat de LA nog zoekt naar een muizengaatje)

Groet,

28

Artikel 53

Indien een melding als bedoeld in artikel 50 heeft plaatsgevonden of

anderszins is gebleken van omstandigheden aan boord van een schip of

luchtvaartuig dat een internationale reis maakt, die een ermnstig gevaar

voor de volksgezondheid kunnen opleveren, dient de burgemeester,
verantwoordelijk voor de desbetreffende aangewezen plaats van binnen-
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komst, nadat het schip of luchtvaartuig is aangekomen op grond van het

eerste lid van dit artikel te bepalen waar het schip of luchtvaartuig precies
moet dokken. Ook dient de burgemeester in die situatie te bepalen
wanneer er personen of goederen van of aan boord mogen.

Het tweede lid geeft de burgemeester, verantwoordelijk voor de desbetreffende

aangewezen plaats van binnenkomst, de bevoegdheid om dezelfde

maatregelen te treffen ten aanzien van een schip of luchtvaartuig dat een

internationale reis maakt, indien er een directe dreiging is van een

epidemie van een infectieziekte behorend tot groep A. Een directe dreiging
doet zich al voor indien op grond van de situatie in het buitenland

ervoor moet worden gevreesd dat de ziekte ons land in korte tijd kan

bereiken. Deze bevoegdheid ziet dan ook op de situatie dat er (nog) geen

melding als bedoeld in artikel 50 heeft plaatsgevonden en ook niet anderszins

is gebleken van omstandigheden aan boord van het schip of luchtvaartuig
die een emnstig gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren,
maar er niettemin al voldoende aanleiding is om voorzorgsmaatregelen
te treffen. Daarbij moet worden gedacht aan het doen dokken van

het schip of luchtvaartuig op een bepaalde plaats waar de passagiers aan

onderzoek kunnen worden onderworpen. Bij een directe dreiging van een

infectieziekte behorend tot groep A heeft de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport op grond van artikel 7, eerste lid, van dit voorstel de

leiding over de bestrijding. Dat houdt voor deze situatie in dat de minister

voor zover nodig, op grond van artikel 7, tweede lid, de burgemeester van

de plaats van binnenkomst zal aansturen om (op bepaalde wijze) toepassing
te geven aan artikel 54.

Het derde lid, onder a, bepaalt uitdrukkelijk dat in bovenbedoelde situaties

de gezagvoerder ervoor dient te zorgen dat niemand aan of van boord

gaat en er geen goederen mogen worden geladen of gelost, tenzij de

burgemeester daartoe opdracht geeft. De gemeentelijke gezondheidsdienst
kan vervolgens het schip of het vliegtuig betreden om het nodige
onderzoek uit te voeren. Zodra de ernst van het gevaar duidelijk is en er is

gebleken van de noodzaak tot het treffen van quarantainemaatregelen



zullen deze op grond van artikel 35 moeten worden getroffen.
Het derde lid, onder b, bepaalt dat in bovenbedoelde situaties de gezagvoerder
op verzoek van de burgemeester een overzicht dient te geven van

de persoonsgegevens en de bestemming van de passagiers, voor zover

deze gegevens bekend zijn bij de gezagvoerder. Voor de begeleiding van

passagiers, de eventuele uitvoering van quarantaine, het beleid ten

aanzien van doorreizen naar andere bestemmingen en de informatie aan

andere luchthavens, alsmede latere bronopsporing en informatie aan

contacten, zijn deze gegevens van groot belang. De verplichting tot medewerking
richt zich op de gezagvoerder. De passagiers leveren hun gegevens

op basis van vrijwilligheid aan. De gezagvoerder dient de gegevens

te verzamelen voordat de passagiers van boord gaan. Een formulier dat

door de passagiers kan worden ingevuld, zal hiervoor volstaan.

Het vierde lid bepaalt dat de burgemeester de maatregelen niet langer
dient toe te passen dan nodig is om het onderzoek uit te voeren om de

ernst van het gevaar vast te stellen. Voorkomen moet worden dat het

toepassen van de maatregelen gaat leiden tot het feitelijk toepassen van

quarantainemaatregelen. Indien deze maatregelen nodig zijn, dan dienen

zij, zoals al gesteld, op grond van artikel 35 van dit voorstel te worden

toegepast.
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